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Zusammenfassung: Die Ente bekam der Fuchs nicht. Auf dem Heimwege 
sah er die Maus, den Frosch und den Käfer nicht mehr. Hungrig musste er in 
seine Höhle kriechen. 

b) Vergleichung. Wir vergleichen Fuchs und Ente miteinander. Wo sitzt der 
Fuchs, wo die Ente ? — Was kann die Ente, was kann der Fuchs nicht ? — Wie ist 
das, was der Fuchs spricht? — falsch, unwahr, erlogen. — Warum? — er spricht 
anders, als er denkt. — Wie ist das, was die Ente spricht? — Wahr. — Warum? 

— sie spricht, wie sie denkt. — Wie stellt es der Fuchs an, um die Ente ans 
Ufer zu bringen? — schlau, listig. — Wie antwortet ihm die Ente? — ruhig, ver- 
ständig, klug. — Wie ist der Fuchs, weil die Ente so klug ist? — ärgerlich. — 
Wie ist die Ente, weil ihr der Fuchs das Leben lassen muss? — voller Freude. 

c) Hauptzusammenfassung. 1) Gewonnen werden etwa die Sätze: Der Fuchs 
ist listig, falsch, heuchlerisch. Die Ente ist vorsichtig, klug, ehrlich. Der Fuchs 
ärgert sich. Die Ente freut sich. 2) Die ganze Fabel. 

d) Anwendung. Welches von beiden Tieren kann euch gefallen? — Welches 
gefällt euch nicht? — Warum gefällt euch die Ente? — Warum gefällt euch der 
Fuchs nicht ? — Wie sollen wir bei allem, was wir tun, sein ? — vorsichtig. — Wie 
sollen wir im Leben werden? — klug. — Wann haben euch die Menschen gern? — 
wenn wir brav und klug sind. — An welches Sprüchlein müsst ihr denken, wenn 
euch böse, falsche Buben locken? „Mein Kind, wenn dich usw." 

Singen: „Fuchs, du hast die Gans gestohlen." 



Sprachliches. 



Our Slovenly Speech. In einem Anschreiben von Prof. Henry Leverett Chase 
von St. Louis an „The Nation" lesen wir unter der vorstehenden Überschrift 
folgendes : 

"Your correspondent, in this week's isSue, who writes on current oral English 
touches a responsive chord. We have lately heard of the Gaelic movement, and 
there is enthusiasm in the effort to revivify the beautiful Irish speech, for long 
time in languishment. But Biirely here in America there is present need of an 
apostle of English — an American Hyde — who will lead a Crusade in behalf of the 
revival of our mother tongue. Mr. Henry James sounded the tocsin in his address 
last summer at Bryn Mawr. He is competent to lead, but has forsaken us and 
fled with hands to ear. As he points out, the sad thing is, indeed, the absence in 
us of the consciousness of sin. People whose grammar is of the schools, whose 
complacency is supreme, whose means assure them the conventional elegancies of 
life, are tone-deaf to the unhappy sounds they emit as human speech. One hears 
people of scholastic culture in Northwestern College towns, for example, discourse - 
learnedly of Athenian philosophy while they burr their r's in the most hopelessly 
Theban way; and then these same people are heard to observe that, whatever 
the dialectic peculiarities of New England or the South may be, there is nothing 
distinctively peculiar in their own speech! Alas, their speech bewrayeth them. 
Here and there, indeed, throughout the land we may hear a voice of "Englishe 
undefyled," but it is the voice of one crying in the wilderness." 



über den Wert des Studiums moderner Sprachen schreibt Ella Wheeler 
W i 1 c o x beherzigenswerte Worte : 
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"More and more, as I travel about the world, I realize the mistake our 
American parents and our American school System are making in their methods 
of education. 

Thousands of children are wasting precious hours on the study of drawing, 
but possess not the least ability in that line; others are given rhetoric and com- 
position, botany and anatomy and a smattering of languages, and never make use 
of any of these studies. 

All this broken time on useless labors might better be applied to the thorough 
mastering of some one language besides English. 

I am acquainted with hundreds of young women and men who have graduated 
from high schools, seminaries, business Colleges and normal Colleges. Not ten of 
these speak any language but English. 

When the subject of languages is referred to in America to-day, the great 
majority of students, and even educators, reply that English is rapidly becoming 
the universal tongue. 

They will teil you that one can travel anywhere and find English spoken. 

As far as the actual benefit and use of the English language goes, this 
American statement of its universality is ABSOLUTELY UNTRÜE. 

I have walked a dozen blocks in a half-dozen cities in Holland and Belgium 
and addressed a score of people before I found one who could speak or understand 
a word of English. 

Three-fourths of the pleasure and benefit in my travels have come from the 
knowledge of the French tongue, imperfect as that knowledge is. 

American tourists will teil you that you can get along just as well and see 
all the sights and enjoy all the pleasures of foreign travel without knowing any 
tongue but English. 

Again I say the statement is most erroneous. 

He who imagines he has had the best of travel in this way is laboring under 
a grave mistake. He is like one who thinks he has dined when he has had only 
soup and fish. 

Whether one travels for business, for pleasure or for social benefit, the best 
results are not obtained without some knowledge of a second language. 

Not only are there millions of people in Europe who do not speak or under- 
stand our language, but there are thousands who absolutely do not know what 
the language of America is! 

A young man, a graduate of a business College in Holland, asked me if the 
American language was not very much like the English. 

The American people who are looking for the day when English will be the 
universal tongue will have to wait at least a thousand years. 

Therefore, instead of wasting precious years on hashed-up studies, which pro- 
duce no beneficial result on the mind and serve to weaken the power of concentra- 
tion, let our young Americans select either French or German when the mind is 
in its period of acquisition of knowledge, and perfect themselves in that tongue. 

The knowledge of a second language is highly enriching to the mind. 

1t opens up vast storehouses of pleasure and information even in the matter 
of literature alone. 

For a young man about to enter into business it is most valuable. 

For a young woman it means social privileges and benefits. 

In travel it is the main source of pleasure and satisfaction. 

üf course, one can employ a Courier, if economy is not to be considered, who 
will act as a mouthpiece and Interpreter. 
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But a Courier can be a great nuisance as well as a great helper, and there are 
a thousand and one situations in travel where a Courier is not obtainable or 
admissible. 

To all parents, ambitious for the education of their children, I would urge 
the matter of LANGUAGES. 

Encourage and stimulate your children to master some tongue besides their 
own. A stenographer who is able to write and read French or German, Italian 
or Spanish, is of great assistance to large business houses, and can command an 
excellent salary. 

In every position life presents to the young a knowledge of two languages will 
prove of inconceivable value." 



Von den Dialekten. Sprachrichtigkeit heisst der Götze, dem die Schule im 
Grammatikunterricht Zeit und Mühe opfert. Und der Götze ist eifersüchtig. Er 
duldet keinen Nebenbuhler. Man meint, Hebel und Klaus Groth und Reuter und 
Brinkmann, sie hätten alle gar nie gelebt, wenn man immer und immer wieder 
liest, dass es vor allem darauf ankäme, die durch den Dialekt bedingten „Fehler" 
auszumerzen. Das Hochdeutsche ist richtig, das dialektisch gefärbte Deutsch ist 
falsch. Es muss also dahin gestrebt werden, dass möglichst bald die Dialekte nur 
noch vom Phonographen aufgenommen im Museum als Kuriositäten zu hören sind. 
Dann ist erst alles in Odrnung. Wenn ein Volkstümliches erst im Museum ist, hat 
es Anspruch auf Duldung. Man kann es dann in aller Müsse wissenschaftlich 
betrachten, ohne dass es die schöne Gleichförmigkeit des Lebens stört. Man be- 
klagt es zwar, dass alles Volkstümliche immer mehr schwinde, man gründet Ver- 
eine und alle möglichen anderen Anstalten, um es künstlich zu „erhalten"; aber 
wo es wild wächst, ruht man nicht, ehe man's ausgerottet hat. 

Gewiss, die Schule, insonderheit die Volksschule, hat die Aufgabe, den Schüler 
im Hochdeutschen so weit zu bringen, dass er es versteht, dass er es lesen kann 
und sich im grossen und ganzen richtig darin ausdrückt, obgleich ich die gewöhn- 
liche Begründung dieser Aufgabe ganz und gar nicht für stichhaltig anerkenne. 
Das Hochdeutsche soll die Quelle sein, aus der allein oder doch zum grössten Teil 
dem Menschen die Bildung zufliesst. Was den meisten an Bildung daraus zu- 
kommt, ist kümmerlich und ärmlich im Vergleich zu der Nahrung, die sie aus dem 
natürlichen Boden ihrer heimischen Volkssprache ziehen könnten, in der die ganze 
Vergangenheit ihres Stammes lebt. Ich mache auch keine Unterschiede zwischen 
wertvollen und wertlosen, schönen und hässlichen Dialekten, solchen, die „wirklich 
Dialekte sind", und solchen, die nur für „ein verdorbenes Hochdeutsch" gelten 
können. Jeder Dialekt ist wertvoll für den, dessen eigentliche Muttersprache er 
ist; für ihn ist er auch schön, für ihn ist er auch ein „wirklicher". Ehe die Worps- 
weder uns die Moorlandschaft zeigten, wie sie sie mit den Augen der Liebe sahen, 
hatte man nicht Worte der Verachtung genug für diese traurige Gegend. So wird 
auch eine Zeit kommen, wo man die jedem Dialekt eigentümliche Schönheit erken- 
nen wird. Dann werden allerdings vielleicht die Dialekte als selbständige Volks- 
sprachen schon tot sein. Das ist indes eine Entwicklung, die wir nicht aufhalten 
werden, und es ist nutzlos, darüber zu klagen. Wahrscheinlich auch unangebracht. 
Die Eroberung des ganzen Sprachgebiets durch das Hochdeutsche wird wohl ebenso 
nötig und nützlich sein, wie sie tatsächlich ist. Aus dieser rein praktischen Erwä- 
gung, dass ein Deutscher ohne Hochdeutsch das moderne Leben seiner Nation 
nicht mehr mitmachen kann, ergibt sich die Aufgabe der Volksschule, dieses Hoch- 
deutsche zu lehren. 
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Aber — wenn auch die Dialekte als selbständige Volkssprachen neben dem 
Hochdeutschen zu existieren aufhören werden, eins wird nicht verschwinden, so 
lange noch Stammesgenossen in einiger Anzahl sesshaft irgendwo bei einander 
bleiben, das ist die dialektische Färbung des Hochdeutschen. Und das ist eine sehr 
tröstliche Aussicht. In diese dialektische Färbung wird und muss sich alles hin- 
überretten, was der Stamm an eigenem Sprachleben und damit an eigener Kultur 
zu erhalten imstande ist. Dieser Dialektrest wird sich im Wortschatz äussern, er 
wird die Wortbiegung beeinflussen, er wird in der Syntax zutage treten. Und 
diese Beeinflussung des Hochdeutschen durch die Dialekte wird gerade bei der 
fortschreitenden Durcheinanderwürfelung aller deutschen Stämme dem Hochdeut* 
sehen zugute kommen. Das Hochdeutsche als fest reglementierte Schriftsprache 
muss verdorren und schliesslich absterben, wenn es nicht aus diesem immer noch 
und noch auf lange Zeit reichlich fliessenden Born trinkt. Auf seiner Bereicherimg 
durch die Aufnahme der Dialekte beruht geradezu die einzige Aussicht, dass es 
noch ein paar Jahrhunderte lang ein wirkliches Leben führt. Und dieses Leben 
wird um so reicher sein, je mehr man das Hochdeutsche aus den Dialekten schöp- 
fen lässt; um so ärmer, je mehr man die rieselnden Quellen vorstopft. 

80 erwächst der Schule eine heilige nationale Pflicht. Sie hat auch hier nicht 
totzuschlagen, sondern lebendig zu erhalten. Das gilt zunächst und am meisten 
für den Wortschatz. So und so viele Lehrer halten es für ihre Pflicht, jedes im 
Dialekt gebräuchliche, aber noch nicht in die Schriftsprache übergegangene Wort 
im Munde und im Aufsatz der Schüler durch ein hochdeutsch abgestempeltes zu 
ersetzen. Traurige Täuschung! Ein sächsischer Junge schreibt „Starmesten" ; 
der Lehrer korrigiert „Nistkästen". Ein norddeutsches Kind sagt „Pott". „Topf" 
heisst es, verbessert der Lehrer. Nein, meine Herren, es heisst grade so gut „Pott" 
wie „Topf". Das eine Wort ist so gut wie das andere, so wertvoll wie das andere. 
Und wenn das neue Hochdeutsch zwei Worte für dasselbe Ding hat, um so besser. 
Wir wissen ja gar nicht, wozu wir diesen überfluss noch einmal gebrauchen kön- 
nen. Vielleicht setzt sich einmal das eine für eine besondere Spezies der Gattung 
fest und das andere für eine andere Spezies. Wir können jede lebendige Kraft 
gebrauchen, auch jedes lebendige Wort. 

Nicht viel anders steht es mit der Syntax. Oder wenigstens mit vielen syn- 
taktisch bedeutsamen Wendungen. „Was hast du für schmutzige Hände!" sagt 
der Lehrer zum Kind. Der Nachbar des kleinen Ferkels würde in Mecklenburg 
sagen: „Was bist du schmutzig an den Händen!" Eine Wendung so gut wie die 
andere. Die letzte vielleicht noch besser wie die erste, noch plastischer, noch mehr 
hindeutend, noch mehr bewahrend von der alten Fähigkeit des Menschen, mit 
seinem ganzen Ich zu sprechen, nicht bloss mit Lunge, Kehlkopf und Ansatzrohr. 

Am ersten wird vielleicht noch in der Wortbiegung das Dialektische weichen 
müssen. Schon deshalb, weil darin das Hochdeutsche den grösseren Reichtum der 
Formen bewahrt hat. Das heisst, das macht den Übergang zum Hochdeutschen 
wünschenswert. Ob die Sache wirklich so verläuft, wer will es wissen? Jeden- 
falls mag die Schule hier ihr Heil versuchen; sie darf es, ohne zu schädigen. 
Wenn sie aber die dialektische Biegung durch die hochdeutsche zu verdrängen 
strebt, wie sie das mit den herkömmlichen Mitteln des Grammatikunterrichts 
erreichen will, ist mir ein Rätsel. Vor allen Dingen müsste sie sich überall erst 
einmal darüber klar sein, worauf der „Fehler" im Dialekt sich gründet. Wenn die 
Berliner Mutter zu ihrem Karlchen sagt: „Karlchen, wie hab ick dir doch so lieb!" 
— welchen Fehler macht sie dann? Der Lehrer pflegt zu sagen, sie lebe mit Dativ 
und Akkusativ in bedenklichem Kriegszustande. Das tut sie aber gar nicht. Sie 
verwechselt nicht Dativ und Akkusativ, daa> fällt ihr gar nicht ein; sie verwech- 
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seit mir und mich. Sie fühlt und denkt den Akkusativ ganz richtig. Aber ihr 
Akkusativ heisst eben „mir". Sie konstruiert nicht falsch, sondern sie dekliniert 
anders als wir. Was dagegen mit einer grammatischen Behandlung ausgerichtet 
werden soll, ist nicht recht ersichtlich. Die analysierende Frage nach dem Akku- 
sativ kann nicht helfen. Der Berliner Akkusativ heisst „mir". "Wenn ich übe: 
ich, meiner, mir, mich, erster, zweiter, dritter, vierter Fall — ob das viel nützt? 
Sobald es sich um die Anwendung handelt, wird sich die anfängliche Form des 
Akkusativs, von tausend und abertausend Erinnerungen gehoben, immer wieder 
einstellen. Es gibt auch hier nur ein Mittel, die Gewöhnung», Der Schüler hört, 
dass ich in diesem Zusammenhange „mich" sage, er liest es in seinem Lehrbuche, 
er hört es immer wieder und liest es immer wieder, und schliesslich hat er's sich 
angewöhnt. Oder auch nicht. Ich würde mich darüber nicht zergrämen. Aber 
der Lehrer, der es mit der grammatischen Behandlung" versucht hat, der müsste 
sich grämen. Denn seine erfolglosen Kurversuche haben ihn eine Unsumme von 
Zeit und Mühe gekostet. Bei mir hat das Kind, wenn es auch seinen Akkusativ 
„mir" nicht abgelegt hat, in derselben Zeit unendlich viel in sich aufgenommen, 
was mehr wert ist als alle richtigen Akkusative der Welt. — In Thüringen sagt 
man: „Ich habe den Jungen den Apfel gegeben." Ich lasse den Satz analisieren, 
und wenn wir zu der Frage nach dem Jungen kommen, klingt es mir mit tödlicher 
Sicherheit entgegen: „Wen hast du den Apfel gegeben?" Ihr Dativ heisst eben 
„wen" und „den Jungen". — Ich habe eine Zeitlang im südlichsten Winkel von 
Westfalen unterrichtet. Dort hat der Dialekt die besondere Form des Akkusativs 
beim männlichen Substantiv verloren und gebraucht dafür die Nominativform. 
Man sagt da: Ich sehe der Baum. — Ich habe hundertmal versucht, mit der 
Wenfrage die richtige Form des Akkusativs herauszukriegen. Umsonst. Ihr 
Akkusativ hiess immer wieder „d e r Baum". Das waren Kinder, die schon fremde 
Sprachen lernten und deklinieren mussten, dass es rauchte. 

Ein Kind, das seine ersten französischen Studien macht, fragte mich: ,Das ist 
doch merkwürdig. Im Deutschen heisst es doch der Kopf. Weshalb nun fran- 
zösisch "la tSte"? — Ja, warum? Ich weiss es auch nicht. Und wenn ich es 
wtisste, würde es dem Kinde auch nicht viel helfen. Der Franzose sagt eben so. 
Also daran gewöhnen! Gewöhnung! (Otto Anthes, Lübeck, in „Neue Bahnen".) 



Gegen die Überschätzung und den Betrieb der alten Sprachen. In einer inte- 
ressanten Abhandlung von Dr. Georg Müller über „Karl Heinrich Heydenreich 
a,ls Universitätslehrer und Kunsterzieher" * erwähnt der gelehrte Verfasser, dass 
Heydenreich — von 1789 bis 1797 Professor der Philosophie an der Universität 
Leipzig — in seinem Werke: „Der Privaterzieher" sich in breiter Ausführlichkeit 
und lebendiger Darstellung gegen die Überschätzung und den Betrieb der alten 
Sprachen ausspreche, gegen die Forderung ihrer gründlichen und ausgebreiteten 
Kenntnis, eines sicheren Verständnisses der griechischen und römischen Autoren. 
So sehr, bemerkt Müller, die antike Literatur in ihrer Bedeutung schätzt, so be- 
dauert er doch, dass die Kenntnis der lateinischen und griechischen Sprache eine 
Bedingung geworden ist, dem Staate in öffentlichen Ämtern nützlich zu werden, 
und erblickt darin eine Schädigung (im Text steht fälschlich „Schätzung") des 



* Sonderabdruck aus: Philosophische Abhandlungen. Max Heinze zum 70. 
Geburtstage gewidmet von Freunden und Schülern. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 
1906. 
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Fortschrittes der Wissenschaften. Gegenüber der herrschenden Unklarheit fordert 
er eine genaue Unterscheidung ihrer Bedeutung nach Inhalt und Form. Erstere- 
iasse sich in jeder modernen Sprache so wiedergeben, dass man, Kleinigkeiten ab- 
gerechnet, das Original nicht nötig habe. Letztere würde, wenn sie klassisch sei, 
von niemandem durch Nachahmung erreicht. „Und was gewinnt die Welt und der 
•Staat dadurch, dass ein Ernesti den Cicero, ein anderer den Seneca, ein anderer 
den Tacitus kopiert?" Gegenüber der Forderung, man müsse Homer und Vergil 
in der Ursprache lesen, um so durch sie, wie einst Griechen und Römer, begeistert 
zu werden, ruft Heydenreich aus: „Welch unbegreifliche Verblendung! Eine aus- 
gestorbene Sprache ist allezeit ein toter Körper, von dessen feuriger Lebenskraft 
man nur noch matte Reminiszenzen hat. Die Hauptbedeutungen der Wörter kön- 
nen gerettet und erhalten werden; aber unendlich viele feine Bestimmungen und 
Unterschiede, unendlich viele Assoziationen, von denen Stärke und Kraft derselben 
abhängt, gehen verloren und können durch keine Grübelei der sogenannten Philo- 
logen wieder zurückgerufen werden. In den Wörtern aller Sprachen ist etwas 
Unnennbares, welches in einer Masse gedrängter dunkler Vorstellungen besteht, 
sich kaum zum Teil entwickeln lässt, wenn die Sprache noch lebt, aber beinahe 
gar nicht, wenn sie ausgestorben ist. AVas z. B. der Grieche bei dem Worte 
xaXoffxaYaMs dachte und fühlte sind wir nicht fähig, in seinem ganzen Umfange 
nachzuempfinden. Diese Bemerkung entscheidet vorzüglich über unsere Einbil- 
dung, alte Dichter zu penetrieren, welche die lächerlichste von der Welt ist, denn 
gerade die dichterischen Ausdrücke sterben in einer aussterbenden Aussprache den 
tiefsten und unerwecklichsten Tod." Gegenüber der Einbildung, als ob der Schü- 
ler unmittelbar mit Cicero oder Seneca redet, empfiehlt er die Benutzung guter 
Übersetzungen, welche bereits von grossen Männern ausgestellt sind. „Wenn nach 
einem angestrengten Fleisse vieler Jahre ein Garve den Cicero von den Pflichten, 
ein Gedicke den Pindar, ein Voss den Homer, ein Rode den Vitruv übersetzt, darf 
ein Jüngling oder gar ein Knabe hoffen, dass er diese Schriftsteller in Gedanken 
besser übersetzen wird, wenn er sie einmal gelesen hat? Wie nun, wenn ich zu 
einem jungen Manne, welcher das Englische exponieren kann, sagen wollte: 
„Lesen Sie den Shakespeare nicht in Eschenburgs oder Schlegels Übersetzung, 
lesen Sie ihn im Original!" Das Ergebnis ist: „Wenn junge Personen nicht durch 
die Verhältnisse ihrer Bestimmung für eine Art von Autoren gezwungen sind, sich 
eine, wenigstens superfizielle Kenntnis der alten Autoren in ihrer Originalsprache 
zu erwerben, wenn ihre Lage es ihnen nicht zulässt, sehr viel Zeit auf ein gründ- 
liches Studium derselben zu verwenden, oder wenn sie, obwohl ihnen keine Hinder- 
nisse im Wege stehen, dieses dennoch nicht wollen, so mögen sie lieber auf die 
Vertrautheit mit den alten Sprachen ganz verzichten, und die Zeit, welche durch 
oberflächliche Übungen darin verloren würde, zu nützlicheren Zwecken verwenden." 
H. ist natürlich vollkommen überzeugt, dass ein anhaltendes, mit Kritik und 
philosophischem Geiste betriebenes Studium der klassischen Griechen und Römer 
ein durch nichts zu ersetzendes Mittel der Kultur des Geschmacks ist. „Allein," 
so fährt er fort, „so flüchtige, geistlose und schlenderianische Beschäftigung mit 
alten Autoren, wie sie unserer Jugend gewöhnlich ist, hindert die Bildung eher, 
als dass sie dieselbe befördern sollte. Es heisst hier, um mich der Worte eines 
berühmten englischen Dichters zu bedienen: „Drink deep or taste not" („Trink 
bis auf den Grund oder koste nicht"). Sollte ich die vorzüglichsten Ursachen an- 
geben, warum unter unseren Gelehrten gesunder Verstand und eine scharfe, schnell 
treffend wirkende Urteilskraft so seltene Talente sind, so würde ich nicht an- 
stehen, jenes krüppelhafte Studium der alten Klassiker mit anzuführen, bei wel- 
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chem unendlich viel Zeit verschwendet wird, ohne dass die Kräfte des Geistes da- 
durch so stark und lebhaft beschäftigt würden, wie es für ihre Ausbildung nötig 
ist. Gewöhnlich exponieren die Zöglinge halb schlafend die alten Autoren und 
sind unfähig, wenn sie z. B. Xenophons Cyropädie durchgearbeitet haben, eine nur 
irgend befriedigende Rechenschaft von dem Geiste des "Werkes zu geben." 



Aus unseren Wechselblättern. 



The Culture Craze. As a people we are terribly busy getting culture — at least 
the women are. There was a time when the Browning class was a joke; but we 
have long passed that simple stage. Purely literary culture is a commonplace in 
the face of economics, sociology, physical culture, domestic science, art, music, 
and the rest. It is a poor crossroads that can't boast at least a university ex- 
tension lecture, and the woman who isn't preparing a paper in the social science 
class, or on child-life, or on the drama of the future, is a rare barbarian luxury 
that is kept carefully concealed by her husband and male friends. 

The net product of all this culture process ought to begin to be evident. 
Apparently it shows itself on the newsstands in the multitude of magazines about 
all sorts of things; but perhaps that is cause rather than effect. These are the 
culture germs to breed culture that the busy publishers put forth. All this devo- 
tion to culture hasn't made any appreciable influence upon our manners or our 
voices; the one remains fresh and the other loud, we must admit. Nor can any 
great boom in national taste be perceived by the raost delicate culture-recording 
machine: we still like cheap and silly plays and read probably the thinnest lot of 
rubbish that the printing press ever put out. And as a people we still prefer 
vulgär hoteis to a decent domestic privacy. Evidently culture is meant to give 
us something to talk about rather than something to be. We have lots to talk 
about. 

But our foreign guests say pretty things about our women as they leave our 
shores. They vary the words, but their bread-and-butter notes read much alike: 
"Yours is a wonderful country" (and so according to space). "Your men are 
great workers, good providers. But they haven't much to say for themselves. 
They let the women do the talking. And your women are wonderful. They are 
stars! There's nothing just like them elsewhere on the earth. They can speak 
French and know what is doing in London. They play golf and drive automobiles. 
They have views on art and Egyptian exploration. They are wonderful!" 
Culture d.oes it. 



No human being is more misunderstood than the every-day boy. All sorts of 
evil motives are attributed to him, and in his ears are constantly sounded doleful 
predictions concerning his future state. How many boys have lived to counfound 
the prophets we all know. If parents, and teachers and ministers had the divine 
power to read the youthful heart, how much better this old world would be! 
(Western School Journal.) 



Die Frage von Ermüdung und Ruhe wird gegenwärtig immer und immer wie- 
der in öffentlichen sowohl als privaten Kreisen besprochen. In der letzten Ver- 
sammlung der „British Association" äusserten sich die Doktoren Theodore Acland 



